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„Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch?“ 

Der unersättliche Hunger nach immer mehr Konsum treibt unseren Planeten an den Rand des 

ökologischen Zusammenbruchs. Die Vorstellung eines "Weltuntergangs" mag apokalyptisch klingen, 

doch wissenschaftliche Prognosen zeichnen ein düsteres Bild der Konsequenzen unseres exzessiven 

Konsumverhaltens. Von der Erschöpfung lebenswichtiger Ressourcen über die Zerstörung von 

Ökosystemen bis hin zur Beschleunigung des Klimawandels - die Beweise für die untragbare 

Belastung unseres Planeten sind erdrückend. US-Präsident Richard Nixon sagt in einer Rede im 

Januar 1970:  

„Wir können uns nicht länger leisten, Luft und Wasser als Gemeingut zu betrachten, das von jedem 

ohne Rücksicht auf die Folgen missbraucht werden kann. Stattdessen sollten wir beginnen, sie als 

knappe Güter zu behandeln, die wir genauso wenig zumüllen dürfen wie den Garten unseres 

Nachbarn.“ 1  

Heute, mehr als 50 Jahre später, werden Luft und Wasser weiter nicht als knappe Güter behandelt, 

sondern das Zumüllen geht weiter. Die Emissionen steigen weiter. Menschen leiden an den Folgen 

der Klimaerwärmung. Zahlreiche Studien zeigen, dass die hohen Treibhausgas-Emissionen in vielen 

Teilen der Welt zu katastrophalen Zuständen führen werden. Warum gelingt es der Menschheit 

nicht, die Emissionen zu begrenzen?  

Durch die “Tragik der Allmende” in die Katastrophe? 

Der Begriff Allmende stammt aus dem Mittelalter und bezeichnet ein nutzbares Land, wie eine 

Weide, die einem Dorf gehört und gemeinschaftlich bewirtschaftet wird. Weitere Beispiele für 

Allmendegüter sind Fischbestände im Meer, Wälder oder Trinkwasservorkommen. Diese 

gemeinsame Nutzung geht gut, solange etwa - im Fall einer Weide - für alle Tiere ausreichend Gras 

zur Verfügung steht. Wenn die Zahl der Tiere über ein gewisses Maß steigt, kommt es zur 

Überweidung. Sollten die Dorfbewohner keine Gegenmaßnahmen ergreifen, werden sie ihre 

 
1 https://blog.nixonfoundation.org/2010/01/1-22-70/ 
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Lebensgrundlage langfristig schädigen. Sobald eine Ressource uneingeschränkt allen Menschen zur 

Verfügung steht, wird jeder versuchen, sie so viel wie möglich für sich in Anspruch zu nehmen. Die 

„Tragik der Allmende“ beschreibt ein sozial-ökonomisches Dilemma, bei dem rational handelnde 

Individuen gemeinschaftlich genutzte Ressourcen aus Eigennutz übermäßig beanspruchen und ihre 

eigene Lebensgrundlage ruinieren. 

Konsumausgaben

Nutzen

Schaden

 

Die Erdatmosphäre ist eine globale Allmende, da die durch ihren Gebrauch verursachten externen 

Effekte den gesamten Globus betreffen. Ihre Übernutzung durch Treibhausgase führt zu globalen 

Umweltproblemen wie dem Klimawandel.  

Emissionen sind eine Art negativer externer Effekt, die durch wirtschaftliches Handeln entstehen und 

für deren Kosten oder Nachteile nicht dem Verursacher angelastet werden. Beispiel: Eine Fabrik 

stößt Abgase aus, die die Menschen in der Umwelt schädigen. Da die Fabrik nicht für diese „externen 

Kosten“ aufkommt, kann sie das Produkt am Markt günstig anbieten. Sie sind in der Praxis oft schwer 

zu erfassen. Die Verursacher verstehen es häufig, sie im Verborgenen zu halten. Auch verstehen 

Mineralölkonzerne, Automobilkonzerne oder andere finanzstarke Wirtschaftsbranche ihre Interessen 

wirksam zu vertreten. Dagegen können die von den externen Effekten betroffenen Menschen ihre 

Interessen weniger gut vertreten. Die Atmosphäre der Erde ist eine Ressource, die als 

Gemeineigentum allen Menschen gehört. Aber sie wird seit Jahrzehnten zum langfristigen Schaden 

der Erdbewohner übernutzt. 

Die globale Allmende: Die Treibhausemissionen steigen und steigen 

Der weltweite Ausstoß von Kohlenstoffdioxid nahm seit 1960 von 9,4 Mrd. Tonnen kontinuierlich zu 

und erreichte in 2024 einen Wert von knapp 38,6 Milliarden Tonnen CO2.2 Die Menge wird 

voraussichtlich bis zum Jahr 2050 bis zu 40,95 Milliarden Tonnen jährlich ansteigen.  

 
2 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37187/umfrage/der-weltweite-co2-ausstoss-seit-1751/ 
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Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37187/umfrage/der-weltweite-co2-ausstoss-seit-1751/ 

Heute leben mehr als acht Milliarden Menschen auf der Erde.3 Bei globalen CO2-Emissionen von 38,6 

Mrd. Tonnen errechnet sich bei 8 Mrd. Menschen ein Durchschnittswert von rund 4,7 Tonnen pro 

Kopf.4  

Durchschnittlicher CO2-Fußabdruck pro Kopf (2023)5  

Welt 4,7 

Vereinigte Staaten 15,8 

Deutschland 9,1 

China 7,6 

Tansania, Vereinigte Republik 0,4 

Nach dem konsumorientierten Ansatz werden die Emissionen dort zugerechnet, wo die Güter 

verbraucht und nicht wo sie produziert werden (auch CO2-Fußabdruck genannt). Beispielsweise zählt 

ein in China produziertes Auto, das in Deutschland gefahren wird, beim produktionsorientierten 

Ansatz für China, beim konsumorientierten Ansatz jedoch für Deutschland. Die gegenwärtigen Pro-

Kopf-Emissionen der Länder sind in hohem Maß ungerecht. Afrika hat einen ungefähren Wert von 

rund einer Tonne pro Person.6 Ein Mensch des reichsten 0,1 Prozent verursacht mehr CO2-

Emissionen als ein Mensch der ärmsten 50 Prozent in einem Jahr. 

 
3 https://www.dsw.org/weltbevoelkerung/#heute 
4 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/167877/umfrage/co-emissionen-nach-laendern-je-

einwohner/#:~:text=Im%20Vergleich%20dazu%20war%20der,Tonnen%20CO%E2%82%82%2DEmissionen%20p
ro%20Kopf. 

5 Per capita consumption-based CO₂ emissions https://ourworldindata.org/grapher/consumption-co2-per-

capita 
6 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1347077/umfrage/co2-emissionen-in-afrika-pro-kopf-im-

vergleich-zur-welt/ 

https://ourworldindata.org/grapher/consumption-co2-per-capita
https://ourworldindata.org/grapher/consumption-co2-per-capita


4 

Klimaneutralität bis 2050. Doch geht das? 

Es gibt keine klar definierte, klimaverträgliche Obergrenze für Emissionen. Obwohl es kein offizielles 

"gesetzliches" Pro-Kopf-Limit gibt, geben Wissenschaftler und Umweltbehörden klare 

Orientierungswerte für eine klimaverträgliche Lebensweise an. Die Wissenschaft ist sich einig, dass 

die Emissionen deutlich reduziert werden müssen, um eine weitere Klimaerwärmung zu verhindern. 

Langfristig sollte jeder Mensch maximal weniger als eine Tonne CO2 pro Jahr verursachen. In einer 

klimaneutralen Welt im Jahr 2050 darf die rechnerische Netto-Bilanz der Treibhausgasemissionen 

nur noch Null sein. Das bedeutet nicht, dass gar kein CO2 mehr ausgestoßen wird, sondern dass jede 

emittierte Tonne durch natürliche Senken (wie Wälder) oder technische Lösungen wieder gebunden 

werden muss. Das Bundesumweltamt nennt als Ziel, die deutschen Netto-Emissionen pro Kopf bis 

2050 auf nahe Null Tonnen CO₂-Äquivalente pro Jahr zu senken.7 Mit dem EU-Klimagesetz hat die EU 

ihr Langfristziel für 2050 angehoben. Anstatt einer Minderung von 80 % - 95 % strebt sie nun 

ebenfalls Netto-Null Treibhausgas-Emissionen („Klimaneutralität“) und anschließend negative 

Emissionen ab 2050 an.8  

Die beiden Hauptverschmutzer Unternehmen und Konsumenten bilden eine Interessenkoalition 

Weder Unternehmen noch Konsumenten haben ein Interesse, ihre Emissionen zu reduzieren. 

Konsumenten wollen konsumieren. Ein Konsument weiß in der Regel nicht, welche Emissionen er 

durch seinen Konsum verursacht. Die wenigsten wollen es wissen. Wenn zum Beispiel jemand 

erfährt, dass seine geplante Flugreise nach Thailand klimaschädliche CO2-Emissionen in Höhe von 4 

bis 5 Tonnen CO2 verursachen wird, wird er viele Begründungen finden, warum er den Flug doch 

antreten kann. Etwa sei das ja nur der 10-millionste Teil der weltweiten Emissionen. Also fliegt er. Ein 

rational handelnder Konsument wird sein Eigeninteresse in den Vordergrund stellen. Konsumenten 

möchten ihr Geld gemäß ihren Wünschen ausgeben, sei es beim Fleischkonsum, bei der Bekleidung, 

bei Kreuzfahrten, Autofahrten und Flugreisen oder für Zweitwohnungen. Konsumentensouveränität 

ist in der Marktwirtschaft ein hohes Gut. Selbst begrenzte umweltpolitische Maßnahmen müssen mit 

massiven Widerständen nicht nur von mächtigen Lobbygruppen, sondern auch von solchen der 

Konsumenten rechnen. Eine demokratische Mehrheit ist dafür kaum zu bekommen.  

Unternehmen wollen verkaufen. Deshalb machen sie Werbung. Im Jahr 2023 wurden weltweit über 

800 Mrd. US-Dollar für Werbung ausgegeben. (Beckert, 120f.) Angesichts der Gefahren des 

Klimawandels erscheint das Bemühen widersprüchlich, mit enormen Werbemaßnahmen zu immer 

 
7 https://www.umweltbundesamt.de/service/uba-fragen/wie-hoch-sind-die-treibhausgasemissionen-pro-

person 
8 https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltzustand-trends/klima/europaeische-energie-klimaziele 
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mehr Konsum anzustacheln. Die Weltgemeinschaft muss den steigenden CO2-Anteil in der 

Atmosphäre und die sich anbahnende Klimakatastrophe ertragen. 

Externe Effekte verlangen nach staatlicher Regulierung 

Kaum jemand verschmutzt die Atmosphäre mit Absicht. Aber fast alle menschlichen Aktivitäten 

haben für andere Menschen negative Auswirkungen. Diese externen Effekte führen zu 

Marktversagen. Man spricht von Marktversagen, wenn der Marktmechanismus aus Angebot und 

Nachfrage nicht zu den volkswirtschaftlich wünschenswerten Ergebnissen führt. In diesem Fall muss 

der Staat in das Marktgeschehen - auch nach wirtschaftsliberaler Auffassung - eingreifen, um 

volkswirtschaftlich sinnvollere Ergebnisse zu erreichen. 

Bürger

Konsumenten
Unternehmen

Der Staat als 

Regulator

Allmende

Die Atmosphäre

 

Der Staat als übergeordnete Instanz sollte das Allmendeproblem regeln. Doch kommt er dieser 

Aufgabe nach?  

Der Staatsapparat könnte Marktversagen korrigieren 

Doch staatliche Institutionen sind für diese Aufgabe nur unzureichend gerüstet. Man spricht von 

Staatsversagen, wenn staatliche Eingriffe in den Markt suboptimale Ergebnisse erbringen. Bisher hat 

es die Politik nicht geschafft, die durch die Tragik der Allmende verursachte Übernutzung der 

Atmosphäre in den Griff zu bekommen. Manche sprechen bei der Klimakrise von dem größten 

Staatsversagen aller Zeiten.9 Dafür gibt es Gründe: Die Politiker haben selbst Interessen, planen und 

entscheiden auf Basis kurzfristiger Zeiträume und sind oft mächtigen Lobbygruppen ausgesetzt. Der 

Staat erweist sich nicht als souveräner, dem Gemeinwohl dienender Steuermann, sondern ist Opfer 

von Partikularinteressen. Unter den Bedingungen der Allmende schafft er es nicht, das 

 
9 Beckert, Verkaufte Zukunft, Berlin 2024, S. 36 
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Marktversagen zu korrigieren. Wir haben es mit einer Kombination von Markt- und Staatsversagen 

zu tun. 

Fazit. Die Emissionen gehen weiter 

Der Menschheit scheint es nicht zu gelingen, die Übernutzung der Atmosphäre und somit die 

Klimakatastrophe zu verhindern. Die Emissionen steigen, die Erde wird wärmer. Gegen die “Tragik 

der Allmende” scheint noch kein Kraut gewachsen zu sein. Um den Zusammenbruch einer Allmende 

zu verhindern, gibt es prinzipiell zwei Wege: Als erste Option kann eine Allmende in privates 

Eigentum überführt werden. Im Falle der Gemeindewiese könnte man die Fläche in private Parzellen 

aufteilen, wo die Besitzer Interesse an der Erhaltung ihres Eigentums haben. Bei der Atmosphäre 

geht das nicht. So bleibt die zweite Option: Der Staat muss die Nutzung der Allmende regulieren und 

begrenzen. Es sind kollektive Maßnahmen zur Reduzierung der Emissionen erforderlich. Das kann im 

Wesentlichen durch CO2-Steuern oder Zertifikate und -handel geschehen. 

Internationale Kooperation ist beim Klima notwendig, kommt aber wahrscheinlich nicht zustande. 

Alle theoretischen Überlegungen weisen darauf hin, dass die Akteure das Problem mit der “Tragik 

der Allmende” auf ihrer Ebene nicht lösen können, sondern dass dafür eine funktionsfähige 

übergeordnete Instanz erforderlich ist. Da nationalen Regierungen ihre eigenen Interessen verfolgen, 

gibt es wenig Hoffnung auf das Zustandekommen einer funktionsfähigen internationalen 

Kooperation. Eine mögliche Lösung wäre die Einführung eines lückenlosen globalen 

Emissionshandelssystems, das den weltweiten Verbrauch fossiler Brennstoffe wirksam beschränkt. 

Aber ein weltweites Klimaabkommen ist nicht in Sicht. „Wo aber Gefahr ist, wächst / Das Rettende 

auch“ ist ein berühmtes Zitat von Hölderlin. Doch wo angesichts der verschärfenden Klimakrise das 

Rettende herkommen soll, ist nicht erkennbar.  

 


